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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo numero, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 25 minutos) 


En consideración el articulo 224 aprobado por la Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR BATLLE.- Quisiera saber lo que expresan las disposicio- 
nes citadas en el articulo 224. 


SEÑORA SECRETARIA.- La Ley No. 12.394, de 2 de julia de 1957, 
se llama "Explotación Agropecuaria". y en ella se aprueba un 
plan de mejoramiento técnico y se conceden los recursos para 
realizarlo. é 


El artículo 460, expresa: "La Comisión Honoraria del 
Plan Agropecuaria creada por el artículo 3o. de - la Ley 
N” 12.394, de 2 de julio de 1957, se integrará también con 
un delegado titular y su respectivo suplente designado por 
el Banco Central del Uruguay. En caso de empate en las 
votaciones de dicha Comisión, el voto del Presidente tendrá 
carácter decisivo." a p . ' 


1d 2 
En el Decreto-Ley No. 15.682, de 22 de noviembre 
de 1984, se índica: “Articulo lo.- Modificase el 
artículo lo. de la' Ley N” 12.394, de 2 de julio de' 1957, el 
que quedará redactado de la siguiente forma: 


"Articulo lo.- Declárese de interés nacional la ejecu- 
ción de un plan de mejoramiento técnico de la explotación 
agropecuaria, que comprenderá la prestación de asistencia 
económica y técnica a los productores ruralés con el fin de 
aumentar la producción agrícola-ganadera, utilizando entre 
otros, los siguientes métodos:”", y luego los enumera. 


SEÑOR BATLLE.- Estoy de acuerdo con que la Ley No. 12.394 del 
2 de juillo de 1957 se considerará vigente con respecto a la 
Comisión Honoraríia dei Plan Citrícola y a Lo PUnES Nacional 
de la Granja. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 224. 
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(Se vota:) 
4 en 5. Afirmativa. 


SEÑOR PEREYRA.- Días pasados, cuando concurrió a esta 
Comisión el Director del Plan Agropecuario. nos sugirió --lo 
que me pareció conveniente a los efectos de un estudio más 
profundo-- una modificación de una ley y de un Plan, que ha 
tenido enorme repercusión en la vida económica y aun social 
del pais. 


Considero que. incluir en un Presupuesto General de 
Gastos de más de 600 articulos, verdaderas leyes de la 
importancia de éstas, no me parece conveniente para su mejor 
estudio. Reconozco que ya se habian elevado proyectos 
similares al Poder Legislativo, pero no los trató en su 
oportunidad --o comenzó a hacerlo, aunque no culminó su 
estudio-- porque nos encontrábamos a fines de la Legislatura 
anterior. Entonces, como al parecer vamos a cambiar la 
naturaleza jurídica de la Comisión que va a regir los 
destinos del Plan, considero buena la posibilidad de eseuchar 
la opinión :-de todas aquellas entidades vinculadas a su 
evolución. Desde 1957 en adelante ha venido funcionando en 
el, país, dejando una cantidad de praderas artificiales 
--hasta entonces desconocidas en nuestro territorio-- un plan 
«de mejor utilización de los recursos, de empotreramiento, de 
aumento de las aguadas y de la fertilidad del suelo, de mejor 
manejo del campo natural y de rodeos, de producción de 
reservas forrajeras, de promoción de producción y de semillas 
forrajeras y de análisis de gestión empresarial. En su etapa 
inicial, culminó dos años antes de lo previsto y contó con 
un préstamo del Banco Mundial de U$S 58:000.000. En ese 
período cumplió con 5977 proyectos. Actualmente el Plan está 
experimentando con campos demostrativos y lugares de exten- 
sión, con la difusión de tecnología sumamente importante. 


Esta ligerísima enumeración, a fin de no hacerle perder 
más tiempo a la Comisión, da una idea de la importancia de 
esa institución. En definitiva, lo único que se va a hacer, 
como hecho primordial, es cambiar su estructura jurídica. 
Esto me parece que puede ser conveniente. 
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(Se vota:) 
4 en S. Afirmativa. 


SEÑOR PEREYRA.- Dias pasados, cuando concurrió a esta 
Comisión el Director del Plan Agropecuario, hnos sugirió --lo 
que me pareció conveniente a los efectos de un estudio más 
profundo-- una modificación de una ley y de un Plan, que ha 
tenido enorme repercusión en la vida económica y aun social 
del pais. 


Considero ” que. incluir en un Presupuesto General de 
Gastos de más de, 600 articulos, verdaderas leyes de la 
importancia de éstas, no me parece convenienté para su mejor 
estudio. Retonozco que ya se habían elevado. proyectos 
similares al Poder Legislativo, pero no los trató en su 
oportunidad r-o comenzó a hacerlo, aunque no culminó su 
estudio-- ¿porque nos encontrábamos a fines de la Legislatura 
anterior. Entondes, como al pareter vamos a cambiar la 
naturaleza jurídica de Ta Comisión que va a regir los 
destinos del Plan, considero buena la posibilidad de escuchar 
la opinión de todas aquellas entidades vinculadas a su 
evolución. Desde 12957 en adelante ha venido funcionando en 
el país, dejando una cantidad de praderas artificiales 
--hasta entonces desconocidas en nuestro territorio-- un plan 
de mejor utilización de los recursos, de empotreramiento, de 
aumento de las aguadas y de la fertilidad del suelo, de mejor 
. manejo del campo natural y de rodeos, de producción de 
reservas forrajeras, de promoción de producción y de semillas 
forrajeras y de análisis de gestión empresarial. En su etapa 
inicial, culminó dos años antes de lo previsto y contó con 
un préstamo del Banco Mundial de U$S 58:000.000. En ese 
período cumplió con 5977 proyectos. Actualmente el Plan está 
experimentando con campos demostrativos y lugares de exten- 
sión, con la difusión de tecnologia sumamente importante. 


Esta ligeríiísima enumeración, a fin de no hacerle perder 
más tiempo a la Comisiórr, da una idea de la importancia de 
esa institución. En definitiva, lo único que se va a hacer, 
como hecho primordial, es cambiar su estructura jurídica. 
Esto me parece que puede ser conveniente. 
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Por otro lado, debemos tener presente --y supongo que 
asi habrá sido, aunque no es el cometido especifico de esta 
Comisión, sino de la de Presupuesto integrada con Hacienda-- 
que en la Cámara de Representantes se le recortaron recursos 
al Plan. Antes de que ello ocurriera, dicho Plan disponia «e 
“aproximadamente U$S 10:000.000, lo que ha quedado reducido 
a U$S 5:500.000 para los cinco años, lo que nos da un 
promedio de algo más de U$S 1:000.000 por año. Además, si 
tenemos en cuenta que la retribución de los miembros de la 
Comisión va a insumir más de U$S 200.000, podremos constatar 
lo poco que le va a quedar para cumplir una misión tan 
especial. Ñ > 4 


Hace unos instantes conversaba con el señor Senador 
Batlle --quien por su actividad particular conoce profunda- 
mente el tema relativo al Plan Agropecuario y, además, por 
haber participado como Legislador en la creación del mismo-- 
sobre la imperiosa necesidad de sugerir_a la Comisión de 
"Presupuesto integrada con Hacienda que reintegre el monto que 
se había votado en primera instancia. Discúlpenme los señores 
Senadores, porque de pronto estoy repitiendo expresiones que 
ya se han vertido en esta Comisión, pero sucede que tenia 
especial interés en tratar este tema. 


También he recibido sugerencias de distintas entidades 
que van a estar representadas en ese Plan, así como también 
en su Dirección técnica, en el sentido de que si va a quedar 
con una dotación tan exigua... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, señor Senador, pero en el día de 
ayer, cuando tratamos el artículo 217, extendimos los 
recursos previstos a toda la vigencia del Presupuesto. 


SEÑOR BATLLE.- A modo de informe para el_señor Senador 
Pereyra, quien=sieppre ha tenido un interés muy especial en 
este tema, digo que nosotros hemos aceptado todas las 
sugerencias que han planteado las instituciones que en forma 
colectiva se presentaron en su momento con la intención de 
que se modificasen los textos votados en la Cámara de 
Representantes. Además, ellas informaron que la reducción de 
los recursos votados por la Cámara de Representantes y su 
distribución en otras áreas se debió a un error de informa-- 
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ción de la Contaduría General de la Nación, «que nosotras 
esperamos corregir precisamente en el artícilo 477 del texto 
presupuestal, que es el que fija los recursos que tenemos que 
dar al Plan, los que deben mantenerse en el nivel en que 
estaban situados a efectos de que se pueda cumplir cabalmente 
con lo que el señor Senador Pereyra ha mencionado con tanta 
precisión. 


En definitiva. estamos hablando de, dos instancias; la 
primera de ellas es aceptar las sugerencias de las organiza- 
ciones vinculadas al agro --que, efectivamente, han sido 
aceptadas e incorporadas al texto-- mientras que la segunda 
tiene que ver con la posibilidad de considerar que por el 
artículo 477 se devuelvan los recursos que le fueron amputa- 
dos al Plan Agropecuario. E 


SEÑOR PEREYRA.- Entonces, no voy a distraer más la labor de 
esta Comisión. Simplemente dejo la constancia de que, por mi 
«parte, hubiera querido que este asunto fuera considerado en 
una ley anarte, a efectos de no complicar el estudio del 
proyecto dé ley de Presupuesto. Sin embargo, visto que la 
Comisión har hecho las consultas del caso y ha recibidó la 
visita de de egaciones interesadas, logrando trabajar con muy 
buena inforfación, ro. voy a insistir en mi, posición, salvo 
ierie que ver con el monto, lo que es compartido . 
fores Senadores presentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece al señor Senador 
Pereyra el aporte que ha realizado. 


En consideración el artículo 225. ; « 


3 La Mesa no recuerda bien si en el día de ayer se acordó 
la supresión de la lectura de las disposiciones. De" todos 
modos, tal como se acaba de resolver, los articulos aditivos 
que tienen que ver con el articulado que todavía no hemos 
tratado serán considerados. Á su vez, aquellos que sean 
A sobre artículos ya aprobados, serán tratados al 

nal. 


SEÑOR PEREYRA.- Luego de la primera lectura que hice del 
proyecto de ley de Presupuesto, pensé que un tema tan 
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importante como la modificación del Instituto Naciomal «de 
Carnes mo debía venir incliida en la ley presupuestal. No 
obstante, si se va a considerar ese tema, quisiera hacer 
hincapié en un aspecto que me parece de suma importancia. 


Hace años que integro la Comisión de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca del Senado. Cada vez que los industriales se, 
hacen presentes en dicha Comisión, denuncian la violación de 
la parte impositiva por parte de ina cantidad de empresas. 
Concretamente, han efectuado denuncias respecto de pequeños 
frigoríficos o mataderos mal organizados que trabajan sin 
cumplir con sus obligaciones impositivas teniendo, natural- 
mente, costos más bajos. Todo esto se traduce en una compe- 
tencia absolutamente desleal que se le hace a la industria 
organizada y. lo que es más importante, en pérdidas importan- 
tísimas para el Estado. 


A Quiero señalar que en el numeral 4) del inciso 8) del 
artículo 22 de la Ley de Creación de INAC, se dice que a 
dicho Instituto le corresponde la vigilancia de funcionmamien- 
to de "las empresas del- secton, realizande su análisis 
económico-financiero y de costos a mivel individual y global. 
Esto lo ha venido haciendo INAC y desde ese punto de vista 
se está en mejores condiciones que la propia Dirección 
General Impositiva para conocer quiénes pagan los impuestos 
y quiénes no lo hacen dentro de, la industria frigorífica. 
Entonces, me parece que si eliminamos esta disposición en lo 
que hace a las funciones del organismo, estamos quitando al 
Estado un medio de controlar la parte impositiva, con la 
relevancia que los señores Senadores podrán apreciar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Pereyra ha hecho referen- 
cia a la disposición vigente. Sin embargo, esa misma norma 
está repetida integramente en el texto que estamos analizan- 
do, es decir, en el artículo 225. Concretamente, al modifi- 
carse el artículo 30 de la Ley N2 15.605 se reitera lo mismo 
en el numeral 4) del literal B) de la norma modificada. La 
Mesa podría leer en voz alta la disposición, en la versión 
que resultó aprobada en la Cámara de Representantes a efectos 
de que el señor Senador pudiera comparar ambos textos. 


SEÑOR STORACE.- Quisiera aludir al mecanismo de trabajo de 
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la Comisión. El señor Presidente hablo de suprimir la lectura 
de los artículos, sín embarao considero aue sería importante 
realizarla ya que existen modificaciones en los textos de 
algunos articulos que son de suma importancia. 
ss 

SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Storace acaba de plantear 
el mismo tema del que se habló aye. Es decir, salvo en casos 
especificos en los que existe una complejidad especial, no 
se dará lectura a los articulos. Desde ya, la Mesa concuerda 
con lo que ha manifestado el señor Senador Storace. 


SEÑOR LAGUARDA.- Como todos saben. me encuentro aquí suplien- 
do al señor Senador Korzeniak. Así, estoy integrando una 
Comisión que trata una materia harto compleja y articulada 
en el sentido de que cada tema está en relación con otros. 
Por consiguiente, me voy a manejar, en grandes líneas, con 
los puntos de vista que el señor Senador Korzeniak dejó 
claramente establecidos en sesiones anteriores. 


En lo que tiene que ver con los artículos 225 y 226, 
quiero dEcir que si bien ellos no establecen, en general, 
pautas de carácter nocivo, entendemos que no son de materia 
presupuestal. Se trata de una nueva Carta Orgánica, por lo, 
ape este tema debería venir en una ley aparte. 


Por lo tanto, declaro que voy a votar negativamente 
ambas disposiciones, mo obstante lo cual, colaboraré para que 
se mejoren algunos aspectos puntuales de ciertos Incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 22 aprobado par la Cámara de 
Representantes tiene, a su vez, un sustitutivo que nos ha 
hecho llegar el señor Senador Sanabria. En este sentido, la 
Mesa supone que el señor Senador habrá efectuado las consul- 
tas del caso con las autoridades del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Propondríia, dado que todos tenemos las mismas difíiculta- 
des, que Secretaría lea el artículo sustitutivo y que 
nosotros lo cotejemos con el aprobado por la Cámara de 
Representantes para advertir las diferencias que puedan 
existir. - 
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SEÑOR STORACE.- Personalmente, consideraria encvitimo termino 
el sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No entiendo la propuesta del señor Senador 
Storace. 


SEÑOR STORACE.- Pensé que se iba a dar lectura a las disposi- 
ciones citadas, aye nosotros íbamos a cotejarlas con el 
artículo que viene del Poder Ejecutivo y que luego analiza- 
riamos el sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.-: Entonces. vamos a leer la disposición 
vigente del articulo 20. del Decreto-Ley No. 15.605, Concre- 
tamente, su texto dice lo siguiente: "El organismo que se 
crea en cumplimiento del fin expuesto tendrá tomo objeto 
promover, regular, coordinar y vigilar las actividades de 
producción, transformación, comercialización, almacenamiento 
y transporte de” carne bovína,-' ovina, equina. porcina, 
caprina, de ave, conejo y animales de caza menor, sis 
menudencias, subproductos, subproductos cárnicos." 


SEÑOR BATLLE.- En este caso, la diferencia radica en que en 
vez de "El organismo que se crea", dice: “El Instituto 
Nacional de Carnes". Es, reitero, la única diferencia hasta 
el momento, aunque debemos ir anotando otras que puedan 
aparecer entre el texto original y el que se modifica. 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que también hay otra modificación porque 
en vez de decirse que se coordinarán, vigilarán, etcétera, 
las actividades de producción de carne, se habla de ganado, 
es decir que se sustituye el término “carne” por el de 
"ganado". Considero que esto no puede ser actividad del 
Instituto Nacional de Carnes, porque intervendría en la 
producción de ganado y se ocuparía de la promoción de la 
ganadería lo cual, de hecho, no le corresponde. La función 
central de este instituto es la industrialización y comercia- 
lización de la carne y no la promoción de la ganadería. Tal 
vez ésta última pueda repercutir en la producción cárnica, 
pero se trata de una competencia propia del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR BATLLE.- Esta es una disposición poco feliz, y tiene 
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razón el señor Senador fereyra al plantoar esa obieción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la razon que asiste al señor 
Senador Pereyra deriva del hecho de que ahora el Instituto 
Nacional de Carnes se convierte en una persona de derecho 
público no estatal. La mención a la promoción, regulación y 
«coordinación de actividades de producción de ganado vacuno, 
ovino, etcétera, ya está incluida en la ley vigente, pero 
hace referencia a una especie de Unidad Ejecutora del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En cambio, como 
ahora pasa a ser una persona de derecho público no estatal, 
se independiza del Ministerio. 

SEÑOR PEREYRA.- Pero de esta forma estamos vaciando al 
Ministerio de su cometido fundamental. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy tratando de darle la razón al señor 
Senador. El Instituto Nacional de Carnes estaba centralizado 
en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑORA DALMAS.- En el Decreto-Ley No. 15.605 de 1984, se dice 
que el Instituto Nacional de Carnes es una persona de derecho 
público no estatal. Quiere decir que, si mo ha habido ninguna 
modificación, lo sigue siendo. 


SEÑOR BATLLE.- En realidad, no ha habido ninguna modifica- 
ción. » 6 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, lo que se plantea es distinto 
a lo que manifiesta el señor Senador Pereyra. Por cierto, no 
se trata de una crítica a la disposición incluida en este 
Presupuesto sino a la de 1984. Í 


SEÑOR PEREYRA.- A mi juicio, esta redacción no es feliz, 
aunque hubiera una disposición anterior en ese sentido, 
porque no le corresponde al Instituto Nacional de Carnes 
fiscalizar la producción de ganado, 


SEÑOR BATLLE.- Creo que el problema se podría solucionar 
eliminando la palabra producción. j 


SEÑOR PRESIDENTE .- Decía "carne” y ahora se emplea el término 
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“ganado”. 


SEÑOR STORACE.- El artículo 20. del Decreto-Ley No. 15.605 
dice que tendrá por objeto promover, regular, coordinar y 
vigilar las actividades de producción, transformación, 
comercialización”, etcétera. Quiere decir que todas esas 
actividades las podriamos incluir en el actual artículo, 
haciendo referencia al instituto al comienzo del mismo. De 
esta forma, queda salvada la objeción planteada por el señor 
Senador Pereyra. di se 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces. habría que volver a la termino- 
logía empleada por la ley vigente. ñ 
SEÑOR BATLLE.- Este es un errór que pacíficamente se admitió 
desde la creación del Instituto Nacional de Carnes. Sin 
embargo, éste nunca intervino en la producción de ganado - 
porque no tiene sentido que lo haga. es gebin que esta 
expresión que proviene del Decreto-ley y q seftransfiere 
a este artículo perfectamente se puede eliminar. Además, en 
el artículo 3o0., cuando se establecen los objetivos, precisa- 
mente aclara que están dirigidos a la comercialización y a 
la industrialización y. jamás se refiere a la producción. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En reálidad, creo que hay que sustituir 
la palabra "ganado" por "carne". 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que hay que eliminar todo y dejar 
solamente: "las actividades de producción, transformacién, 
comercialización", etcétera. 


SEÑOR BATLLE.- Se le asigna una obligación ál Instituto 
Nacional de Carnes que no cumpliría por carecer de sentido. 


SEÑOR STORACE.- Creo que habría que volver al texto origínal, 
agregándole la referencia al Instituto Nacional de Carnes. 
El hecho de que es una persona de derecho público no estatal 
sigue vigente y sólo se modifica el artículo 20. 


En definitiva, propongo que el artículo 20. quede 


redactado de la siguiente forma: "El Instituto Nacional de 
Carnes, en cumplimiento del fin expuesto tendrá como objeto 
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promover, regular, coordinar y vigilar lassactividades de 
producción, transformación, comercialización, almacenamiento 
y transporte de carnes bovina, ovina, equina, poroina, 
caprina, de ave, de conejo y animales de caza menor, sus 
menudencias, subproductos y subperoductos cárnicos”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
G en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el acápite y el literal A) del articulo 
30 del Decreto-ley No-15.605. 


SEÑOR BATLLE.” Sé que no tengo. derecho a hacer esta proposi- 

-ción, pero éste es un tema tremendamente complejo porque aquí 
se está jugando nada menos que el control de la comercifaliza- 
ción interna, la vigilancia de los procesos de comercializa- 
ción que hacen a la deformación de los precios internos, a 
la violación de las normas tributarias por los mataderos 
clandestinos y a otros problemas que existen en el país. No 
creo que sea correcto que lo tratemos de esta manera y tan 
rápidamente. Si fuera miembro de esta Comisión, votaria para 
eliminar de la ley de Presupuesto todas las normas relativas 
al INAC y que ellas sean consideradas por ley aparta, en su 
momento. = 


En el artículo 226, por ejemplo, se está intentando 
excluír del control a las carnicerías que es lo que, indetec- 
tiblemente, tendrá como consecuencia que se blanqueen todas 
las operaciones de faena clandestina en el Uruguay. 


Pienso que estamos ingresando en un asunto tremendamente 
complejo que no. se puede resolver en tan poco tiempo. 


SEÑOR PEREYRA.- Personalmente, tampoco soy miembro de esta 
Comisión, pero me parece que las expresiones del señor 
Senador Batlle son muy razonables. Incluso, al inicio de asta 
sesión, anuncié que no acompañaría estas disposiciones y que 
sugeriría considerarlas por ley aparte. 
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aid 


Lo que se pretenge medificar ez demasiado complejo y 
tiene grandes repercusiones en un robro tan importante como 
:« la comercialización e industrialización de la carne, así como 
en los cohtroles efectuados sobre los mismos. 


Hice referencia a la ayuda que INAC ha prestado --y 
puede seguir prestando-- para evitar la evasión impositiva. 


Por todas las razones expuestas, me sumo gustoso a la 
sugerencia del señor Senador Batlle. Reitero que inicialmente 
tenia esa misma posición y me parece lo más aconsejable en 
esta eventualidad. . 


SEÑORA DALMAS.- Aclaro que estariamos muy satisfechos si la 
propuesta del señor Senador Batlle fuera aprobada, dado que 
somos conscientes de las dificultades que se pueden generar 
al realizar estas modificaciones y los perjuicios que ello 
puede acarrear para el pais. 


En particular, pensamos en lo grave que seria --a la luz 
de la lectura tanto de la disposición citada como de la 
núueva-- la eliminación lisa y llana de la autorización previa 
y del contralor de los negocios que, hasta el día de hoy, han 
sido importantes para evitar mayores tragedias de las que han 
ocurrido en la industria. 


Quiero precisar que en el literal B) se señala: "En la 
industrialización, podrá ejercer” y a continuación se enumera 
úna serie de controles. 


Sabemos que existen sectores que tienen que ver con la 
industria de la carne, sobre todo en el tema de la comercia- 
lización, que no están incluidos*en la Junta y en reiteradas 
oportunidades han manifestado su aspiración a integrarla como 
un sector importante dentro de toda esta cadena. 


Por lo tanto, apoyamos decididamente la propuesta del 
señor Senador Batlle y que acompañó el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR STORACE.- Estaba dispuesto a abordar este tema porque 


la Comisión trataba el articulado en forma sucesiva, pero no 
he dejado de escúchar todo lo expresado por los distintos 
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Senadores. Se trata de un Instituto sumamente importante y 
se le quieren hacer modificaciones trascendentes. Además, 
cuando el señor Ministro concurrió a la Comisión, tampoco 
abordó el tema del Instituto Nacional del Carnes. Por otra 
parte, los directivos de INAC no estuvieron presentes en la 
Comisión y, en consecuencia, no pudimos ser informados. 


Creo que para abandonar en este proyecto contralores que 
son muy importantes y que están incluidos en la legislación 
vigente, deberíamos contar con una explicación más acabada, 
a fin de poder votarlos en forma afirmativa. 


Personalmente, no pensaba votárlo, porque no sé cuál es 
el fundamento para eludir contralores con los que actualmente 
hay una gran evasión fiscal y que, de nc existir, implicarian 
una pérdida muy importahte para el Fisco. 


Por lo tanto, me sumo a la propuesta de que este 
artículo sea desglosado y se trate en la Comisión presidida 
por el señor Senador Pereyra. S 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si interpreto Bien las expresiones de los 
señores Senadores, creo percibir una opinión coincidente en 
el sentído de compartir lo señalado por el señor Senador 
Batlle, que luego fuera acompañado por el señor Senador 
Pereyra. Agrego que quien habla no forma parte de la Comisión 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero aquí están presentes 
algunos de sus calificados miembros. 


Por lo tanto, pienso que nuestro país puede esperar 
cierto tiempo y analizar este tema en la Comisión antes 
mencionada. En todo caso, estas modificaciones --si es que, 
en definitiva, se justífican-- no necesariamente deben 
figurar en un proyecto de ley presupuestal. 


Si la Mesa interpreta bien el sentir de los demás 
integrantes de este Cuerpo, correspondería votar negativamen- 
te los artículos 225 y 226. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Si me permiten, deseo dejar constancia de 


que coincido con las expresiones del señor Senador Pereyra. 
Considero que estos artículos no son materia para un proyecto 
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de ley presupuestal. fn ese sentido, planteo las mismas 
razonés que señalé en el dia “de ayer con respecto al Plan 
Agropecuario. Cabe destacar que esta era la posición de 
nuestro sector --lamentat.lemeonte, no fue interpretada asi-- 


es decir que era necesario extracr este tema del proyecto de 


Presupuesto y estudiarlo eo un trxto aparte: hoy vos dan la 
razón. Pienso que ambas coras corroo paralelas y tienen úna 
gran incidencia. Reitero que. a nuestin jmicio. estos 
artículos deberían separarse del proyecto de presupuesto y 


estudiarse en ambas Comisiones, ya que están relacionados. 


Si el Cuerpo: lo crcovera conveniente, le estariamos 
haciendo un bien muy arande al pais. 


SEÑOR LAGUARDA.- Quiero indicar «me acompaño la iniciativa 
que se ha manifestado, enel sentida de que laos articulos 225 
y 226 figuren en un proyecto de ley aparte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 3e van 
a votar los artículos 225 y 226. A 


(Se vota:) 
O en 6. Negativa. 


Cabe desbtacar que al haber resultado negativa la 
votación de estos artículog. no será necesario considerar los 
aditivos que presentaron los señores Senadores Sanabria y 
Korzeniak. 


En consideración el articulo 227. 


Quien habla desea dejar constancia de que, a pesar de 
no tener inconvenientes en acompañar esta disposición, la 
considera innecesaria puesto que un representante permanece 
en su función el tiempo que determine el representado. " 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Estimo que no tendría sentido votar esta 
norma. 


SEÑOR PRESIDENTE .- En realidad, este artículo es de carácter 
general; aquí se hace referencia a todos los organismos 


” 
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públicos, estatales o no, en los que haya representantes del 
Ministerio. 


SEÑOR LAGUARDA.- Considero que, en principio, este artículo 
no hace daño porque esta potestad la tiene el leia Ejecutivo 
en todos los casos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que na quiero ser abogado del 
diablo. Lo que sucede es que estas normas luego pueden 
generar dudas de otro tipo. Al incluirse una disposición de 
esta naturaleza en un inciso, alguien podria sostener que 
esto significa que, cuando no se dice expresamente por la 
ley, entonces la situación es distinta. Creo que no es así, 
que se trata de una cuestión de principio. No me parece bien 
que se establezca” esto solamente para el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 
y E dr 

En consecuencia, creo que lo mejor sería que esta norma 
no existiera; lo digo como hombre de Derecho. A mi juicio, 
es claro --en esta Sala también están presentes algunos 
hombres de derecho-- que el mandato, tanto en la actividad 
pública como en la privada, dura hasta tanto lo revoque JUEOD 
lo concedió. . E 


SEÑOR STORACE.- Coincido totalmente con las expresiones del 
señor Presidente. Además, cualquier representante del Estado, 
por ejemplo de un Ministerio, permanece en su cargo mientras 
se le mantenga su representación. Esto significa que una 
disposición particular para €el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca no se compadece con lo que es de coaicial 
pio. 


En consecuencia, no voy a votar este artículo. 


SEÑORA DALMAS.- A los efectos de colaborar con el trabajo de 
la Comisión, deseo recordar que, por alguna razón, en el 
momento en que se analizó por primera vez este artículo, el 
señor Senador Storace --si no recuerdo mal-- agregó la 
siguiente expresión luego del punto final: “zin el derecho 
a indemización”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea aclarar a la señora Senadora 


-. 
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Dalmás que ese planteo fue realizado por el señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑORA DALMAS.- Se me ocurre que puede generarse una duda al 
pasar a ser miembro de una junta directiva de una persona 
pública no estatal, que se rigs por +l Derecho Privado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo informar que, en varias ocasiones, 
este Cuerpo discutió qué se entiende por persona pública no 
estatal. En ese sentido,: comparto algo que se dijo ayer en 
la Comisión. Una norma de Derecho general --que no sería este 
artículo 227, que ro vamos a votar afirmativamente-- como la 
que propone la señora Senadora Dalmás, apunta a otros 
aspectos de la cuestión, que son los siguientes. El represen- 
tante de determinado Ministerio --en una persona de Derecho 
Públido no estatal-- ¿tiene derecho A” “Teclamar ciertas 
compensaciones por estar regulado por el,Derecho Privado? 
Recuerdo que en el día de ayer se expresó en este ámbito 
que era muy delicado establecer una rmorma de carácter general 
--y por supuesto que también legal-- porque cada persona de 
Derecho Público no estatal tiene su propta regulación legal 
orgánica y, en cada caso, habrá que estar a lo que ésta : 
señala. 


Prefiero dejar esto tal como figura en el Derecho 
Positivo vigente. Considero más conveniente que los problemas 
que se planteen --aclaro que nunca me enteré de que exístie- 
ran-- queden librados a lo que la Constitución y la ley 
mandan en cada caso, o sea, reclamos administrativos, 
3urisdíccionales y judiciales, entre otros. 


Reitero que esto depende de cada Carta Orgánica, ya que 
la de CONAPROLE y la de la Caja Bancaria, por ejemplo, no son 
iguales a la del Plan Agropecuario que acabamos de ver. 
Aclaro que no me animo, sobre la marcha, a acompañar una idea 
de este tipo. 


En consecuencia, por las razones expuestas, propongo 
votar negativamente el articulo 227, 


acp 


- 16 Pa 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 227. 


(Se vota:) á 
O en 6. Negativa. 
En consideración el artículo 228. .: 


Creó que se trata de la sustitución del artículo 137 de 
la Ley NOS 13.640. Al parecer, el inciso primero se manten- 
dría, pero luego se incluyen cambios cuya magnitud no termino 
de entender. 


SEÑOR STORACE.- Estimo que si el sistema actual no ha sido 
objetado de manera impórtante, lo mejor sería votar esta 
disposición en forma negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota: ) 

O en 6. Negativa. 

En consideración el artículo 229. 

Al parecer, se crea un registro nuevo. 
SEÑOR STORACE.- En realidad, no tengo información suficiente 
como para poder adoptar una posición al respecto. Se había 
hablado de considerar el tema del instítuto Nacional de 
Carnes com un informe posterior; como estos son temas 
laterales a la actividad del Ministerio de Ganadería, 


Agricultura y Pesca, no habría inconveniente en legíslar, 
insisto, una vez que tengamos esa información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 
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(Se vota:) 
Oo en 6. Negativa. 


En consideración el articulo 230. 
3 En esta disposición se modifica el artículo 10 del 
Decreto Ley N2 15.583 que, a su vez, modifica el articulo 144 
de la Ley NQ 13.835. 


Básicamente, a través de una lectura rápida, no encuen- 
. tro diferencias que parezcan "inconvenientes; únicamente 
advierto que en el encabezamiento de la norma, en vez de' 
hacer referencia a determinadas dependencias, habla de 
unidades, lo cual es más técnico. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se: vota: ) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIOAD. 

. En consideración el artículo 237. 


SEÑOR ROORIGUEZ.- Quisiera saber en dominio de quién están 
en el momento actual los recursos vivos existentes en el mar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Están en dominio y jurisdicción del Estado 
utuguayo. Por otra parte, debo señalar que sin duda se trata 
de una norma absolutamente redundante. A su vez, no observo 
nada que vaya en contra de la Convención de Derechos del Mar, 
aungue no está en vigencia todavia; como en mi opinión en 
Derecho Internacional hay normas que son de la costumbre 
internacional, todo lo que aquí se dice es correcto. 


De todas formas, hay un dicho que expresa que lo que 
abunda no daña, en el que no creo demasiado. Pero quizás haya 
algún problema concreto que se le haya creado al Ministerio 
y, en consecuencia, estaría dispuesto a votar esta disposi- 
ción aunque, repito, me parece innecesaria. 


SEÑOR STORACE.- Personalmente, tengo la impresión de que este 
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articulo es superabundante, pocque parecería que esos 
recursos vivos evidentemente pertenecen al Estado. Además, 
no tengo una información completa sobre este tema como para 
apoyar esta disposición. 

En consecuencia, votaré negativamente este articulo. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se, vota:) 
5 en 6. Afirmativa. 
En consideración el artículo 238. 
si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 
- 
“* 6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el articulo 241. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.” 
(Se vota:) > 3 
. 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 244. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(3e vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 247. 


Puesto que es necesario hacer una serie de consultas 
antes de votar esta disposición, propongo dejarla en suspen- 
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sn. En todo caso, podriamos recabar información en horas de 
la tarde, aprovechando que el señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca concurrirá a la Comisión de Presupuesto 
integrada con la de Hacienda. 


(Apoyados ) ss 


En consideración el artículo 265, correspondiente al 


Inciso 08, Ministerio de Industria, Energía y Mineria. 


SEÑOR LAGUARDA.- Quiero señalar, simplemente, que esto 
refiere a dosificar el nivel de radiación recibido por los 
operarios sometidos a la tarea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


10, 


(Se vota:) “e a 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 275, que integra el Inciso 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Como se 


recordará, aquí se han producido cambios de redacción. 
* - 


En primer lugar, la expresión "Todo titular de dominio 


de vehiculos de carga".fue sustituida por: “Toda empresa de 
vehículos de carga". 


En segundo término, en donde se habla de “con capacidad 


mínima de 3,500 quilos y de vehículos de transporte”, se 


. » 


cambiaria la "y" por "o”, quedando entonces la redacción. de 
la siguiente manera: "Con capacidad mínima de 3.500 quilos 
o de vehículos de transporte". 
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si no, se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 276. 


También en este articulo se habian planteado una serie 
«de pequeñas modificaciones. 


En el artículo 18, que allí se modifica, hay una 
referencia al Congreso Nacional de Intendentes que habiamos 
decidido no incluirla, porque este órgano no tiene personería 
jurídica. 


SEÑOR STORACE.- Creo que la mención a la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo está hecha en función del Congreso Nacional 
de Intendentes. Por lo tanto, pienso que lo más correcto 
sería hablar de las Intendencias del interior, en la medida 
en que también hay un tránsito vehicular por los restantes 
departamentos. á 

SEÑOR PRESIDENTE.- Posiríamos decir, entonces, “un represen- 
tante designado por las Intendencias del interior”, sin hacer 
referencia al Congreso Nacional de Intendentes. 
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Al final, habría que establecer "así como un delegado titular 
y uno alterno designado por los Intendentes del interior”. 


En el segundo inciso habíamos introducido, luego de "El 
Poder Ejecutivo” la palabra "asimismo". 


Por otra parte, en el literal E del artículo 392 faltaría 
la palabra “Control”, luego de “Prevención”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
276. 


(Se vota:) + 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 277. 


De acuerdo con las modificaciones propuestas, quedaría 
redactado de la siguiente manera: "Establécese que loas 
vehículos de transporte de carga con peso bruto igual o mayor 
a 5 toneladas, que circulen por rutas nacionales, propiedad de 
particulares Oo de organismos públicos nacionales 0 
departamentales, deberán poseer el Certificado de Capacidad 
Técnica vigénte”. 


En cuanto a su segundo inciso, eliminamos la primera 
parte, cuando se dice: "La tenencia y presentación” y 
establecimos "La exhibición". Más adelante, en lugar de poner 


"a las plantas"; dispusimos "en las plantas” y eliminamos la 
palabra "mencionados", al final de este inciso. 


Si no se hace uso de la Helabra, se va a votar el artículo 
277. Ss ; 


(Se vota:) 
6 en 6, Afirmativa, UNANIMIDAD. 


En consideración. el artículo 278. 


It. 


N 


he 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 


(Se vota:) 
4 en 6. Afirmativa. 


En consideración el artículo 279. A 


SEÑOR RODRIGUEZ .- Voy a votar este aftículo porque la posición 
que aquí se define fue la que defendimos en el Oobierno 
anterior cuando consideramos la ley de embanderamiento. Pienso 
que esta es la única forma de que podamos competir en el área 
—sobre todo, cuando estamos por ingresar en un mercado 
fundamental como es el MERCOSUR— en loque tiene que ver con 
el embenderamiento de buques que no ÓN “a la Armada 
Uruguaya. 


SEÑORA DALMAS.- Quiero dejar constancia que no estamos en 
condiciones de apoyar tanto a este artículo como a! anterior, 
dada la circunstancia de que si bien pueden ser acertados los 
argumentos que indican que esto facilitaría la competencia, es 
otro de los casos que ¡implicaría un «costo social muy 
importante, en virtud de que restringe las posibilidades de 
trabajo de los marinos uruguayos. 


SEÑOR LAGUARDA.- Por las mismas razones que ha expuesto la 
señora Senadora Daimás, voy a votar negativamente este 
artículo, así como lo hice con el anterior. Entrar a analizar 
este tema implicaría introducir aspectos filosóficos sobre los 
cuales posiblemente existan diferencias. Como no deseamos 
analizar esta materia, sólo dejamos constancia de los 
fundamentos de nuestro voto negativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 279. 


(Se vota:) 


It. el 
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4 en 6. Afirmativa. 

En consideración el artículo 282. 

En cuanto a esta disposición, elaboramos un texto 
distinto, que si bien en lo sustancial no cambia nada, mejors 
su redacción: La mismas, diría lo siguiente: "Sin perjuicio de 
los certificados expedidos por los Registros que funcionen en 
otras dependencias del Estado, será requisito imprescindible 
para ofertar y contratar la ejecución de obra pública con el 
Estado, la presentación del certificado ppp por el 
Registro Nacional de Empresas de Obras Públicas" 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 

(Se vota:) ' 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 285. j pe 

La Mesa recuerda que el señor Senador Segovia que, como 
todos sabemos, es agrimensor, hos brindó una explicación 
respecto de este artículo y habíamos resuelto apoyarlo. 

Si no se hace “uso de la palsbra, se va a votar. 

(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

En consideración el artículo 289. 


Este artículo había sido también analizado y la mayoría 
de los miembros de la Comisión estaban de acuerdo con él. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


It. 


4 en 6. Afirmativa. 
Corresponde ingresar ahora al estudio del Inciso 11. 


En consideración el artículo 296. 


* 


SEÑOR LAGUARDA.- Adelanto que voy a votar negativamente el' 
artículo 296 porque se trata, también, de una Carta Orgánica 
que, por las razones señaladas al comienzo de la sesión de hoy, 
entendemos no debe figurar en esta ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por esta disposición lo que se hace es 
transformar en un servicio descentralizado comercial a la 
Dirección Nacional de Impresiones y Publicaciones Oficiales. 


e 


La Mesa entiende que este artículo puede ser votado en 
bloque y así lo augiere, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

4 en 6. Afirmativa. 

En consideración el artículo 306. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 307. 


Con respecto a este artículo, llegamos a la conclusión de 
que no debía votarse. Tenemos que formalizar nuestra negativa 
porque en la Comisión creemos que basta una ratificación más 
para que el Código Aduanero del MERCOSUR entre en vigencia. 


it. 


Si no se hace uso de la palabra, se va A votar. 
(Se vota:) - 
O en 6. Negativa. 


En consideración los artículos 315, 317 y 318. 


En estas disposiciones, habíamos llegado a la conclusión 
de que todo era compartible. En realidad, son normas que ayudan 
al SOBRE, concretamente, a tener un stock musical  y- 
audiovisual. 


La Mesa sugiere que se voten en bloque los artículos 315, 
317 y 318. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde pasar a analizar el Inciso 12, "Ministerio de 
Salud Pública”. 


En consideración el artículo 346. 


lora 


La Mesa recuerda a la Comisión que luego de una serie de 
. idas y venidas, liegamos a la conclusión de que este artículo 
estaba bien tal como viene propuesto. Hubo, entonces, un 
acuerdo en la Comisión ño sé si unánime, pero sí mayoritario, 
para votarlo con la redacción que traía.Se trata de la 
disposición por la que se da carácter de persona de Derecho 
Público no estatal a la Comisión Honoraria para la Lucha 
Antituberculosa. 


SEÑOR STORACE.- Declaro que voy a votar este artículo en forma 
negativa porque considero que los funcionarios de jas personas 
públicas no estatales son de Derecho Privado y se rigen por el 
Derecho Laboral común. 


lt, 


Si quieren seguir perteneciendo al Estado, serán 
funcionarios públicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, el señor Senador se está 
refiriendo al artículo siguiente. 


SEÑOR STORACE.- Sí., señor Presidente, pero está relacionado con 
todo el funcionamiento de la Comisión. Por ese motivo, voy a 
votarlo negativamente. 


SEÑORA DALMAS.- He recabado información sobre el cambio de 
naturaleza jurídica de este inciso y las razones por las cuales 
así se procedió. - 


De acuerdo a lo que me han informado personas que se han 
entrevistado con el señor Ministro, se trata de una iniciativa 
del mismo con respecto a las. Comisiones Honorarias que accionan 
dentro de la salud, sobre las cuales tendría interés especial 
en que cambiaran de naturaleza jurídica para su mayor 
autonomía. No obstante ello, por las mismas razones que ha 
expresado el señor Senador Storace, no estamos en condiciones 
de aprobar este Inciso. 


Por otro lado, desearía agregar que debería dirimirse el 
artículo 346, es decir, resolverse y votarse aunque no 
negativamente, porque de ser así, perderían sentido algunas 
otras disposiciones. ; , 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que si la votación de este artículo 

resultare negativa —por lo menos hay tres de los miembros que 

no lo van a votar-- desde ya adelanto mi voto negativo con 

_ relación a Jos demás porque, de lo contrario, estaríamos frente 
a una incoherencia. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en bloque 
el Inciso 12. 


(Se vota:) % 


It. 


2 en 6. Negativa. A 


Corresponde ahora considerar el Inciso 13, Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, dentro del cual tenemos al 
Instituto Nacional de Abastecimiento, como tema central. Si mal 
no recuerdo habíamos estado de acuerdo respecto a los artículos 
19 y 29. s 


En consideración el artículo 355, que es el que figura 
primero en este Inciso y deroga el Decreto-Ley N9 14.902, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
355. d e > 


(Se "vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 356. 

En esta disposición hay un cambio de redacción porque se 
agregaría un penúltimo inciso que establece lo siguiente: "La 
Inspección mantendrá las facultades atribuidas por otros textos 
legales vigentes." 

SEÑOR STORACE.- Además, en el inciso anterior al que se agrega, 
en el tercer renglón, después de la expresión "Seguridad 
Social" se suprimió "sin perjuicio de las facultades atribuidas 
E 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de ja palabra, se va a 


votar el artículo 356 con el agregado del inciso que se acaba 
de leer y la aclaración del señor Senador Stourace. 


(Se vota:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 365. 


It. E 


2.28 = 


SEÑOR LAGUARDA.- Por las razones ya conocidas voy a votar 
negativamente los artículos 365 y 366 que reiteran la creación 
de personas de Derecho Público no estatal, cuya inclusión en 
esta ley no compartimos. 


SEÑORA DALMAS.- Tratándose de una Carta Orgánica y en base a 
las razones anteriormente expuestas por el señor Senador 
Storace sobre las" distintas soluciones que hay para los 
funcionarios públicos a partir de los cambios de dicha Carta, 
quisiera saber siesta redacción es mantenida por quienes votan 
afirmativamente. 


SEÑOR STORACE.- Deseo manifestar que coincido plenamente con 
las expresiones vertidas por el señor Presidente de la 
Comisión. Al respecto, quiero efectuar un razonamiento que 
sigue'dos caminos. El primero de ellos tiene que ver con lo que 
apuntaba Ja señora Senadora Dalmás y el segundo está 
relacionado con que las personas públicas no estatales se 
autoabastecen desde el punto de vista económico y financiero. 


» 
2 


Por ejemplo, hablo de grupos de productores, de 
comerciantes que faenan carne. Con relación a este punto hace 
unos momentos hacíamos referencia a la situación de INAC. 

ES - 

En este caso, no estamos ante ur conjunto de productores 
que quieren llevar adelante un desarrollo o una explotación, 
sino que nos encontramos ante un conjunto de competencias que 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca delega a una 
persona pública no estatal. Es decir, no se trata de una 
verdadera persona jurídica. 


Más ailá del tema institucional o de esencia, para obligar 
a los funcionarios a cambiar su condición de públicos y pasar 
a depender de un contrato con la actividad privada, 
evidentemente, tiene que haber razones poderosas y de interés 
general. 


En el caso de este Instituto, en lo personal, no encuentro 
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ninguna razón que permita someter a los funcionarios a la 
decisión de saber si continúan dentro de la Administración 
Pública o pasan a la actividad privada, aunque como son 
seleccionados, no les queda otra posibilidad. Sin embargo, 
considero que todas jas personas públicas no estatales tienen 
que contar con un sistema lo más homogéneo posible. A esto 
podemos contribuir quienes estamos trabajando en la elaboración. 
de este proyecto de ley presupuestal. , 


Esta es la constancia que quería dejar, a pesar de que no 
voy a acompañar ninguna de las disposiciones de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No ¿hemos temido tiempo ni ha sido 
responsabilidad de esta Comisión, solicitar la presencia de la 
señora Ministra de Trabajo y Seguridad Social a los efectos de 
que nos brinde la información correspondiente. Por este y otros 
motivos que paso a detallar a continuación, digo que tampoco 
voy a acompañar esta disposición, . 


En primer lugar, sostengo que es absolutamente confusa la 
redacción del artículo 29, que atribuye al Instituto Nacional 
de Abastecimiento los cometidos, facultades y funciones 
regulados por la Ley NóÚ 10,940,' sus modificativas y 
concordantes en todo cuanto no se oponga a la presente Ley. 
Entonces, dentro de las funciones que hoy en día tiene. la 
Dirección Nacional de Subsistencias, se encuentra la que 
denomino policía de alimentación. 


+ 


Considero que esta función está bien que la ejerza la 
Administración Central, así como los Gobiernos Departamentales, 
tal como ocurre en el país. Parecería —porque no comprendo 
bien cuál es la intención cuando se dice "que no se oponga A 
le presente Ley"-— que esta potestad se le transfiere a una 
persona de derecho público no estatal pero podría deducirse 
también que esto no es así. A su vez, si lo último fuera cierto 
—aunque me parece entender que la ¡intención es la de 
transferir a una persona de derecho público no estatal las . 
funciones de contralor, de alimenteción y demás-—— tampoco se 
dice quién las retiene, 

+ 
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A pesar de que integro la bancada de Gobierno, quiero 
decir que me parece que de aprobarse este artículo con esta 
redacción, resultará verdaderamente contraproducente. Va a dar 
lugar a que infractores evidentes que todos los días se 
detectan en el país, inevitablemente, aduzcan la 
inconstitucionalidad o la ilegalidad de las competencias y de 
los poderes jurídicos que se atribuyen a este instituto que se 
crea. En este sentido, considero que le hago un bien a toda la 
población consumidora del país, no votando este artículo. 


A título político, pero exclusivamente personal — por 
supuesto que no va en desmedro de la simpatía y respeto que me 
merece la: señora Ministra de Trabajo y Seguridad Social y 


asesores— «desgo agregar que estas normas, tal como vienen ' 


redactadas, contribuyen a afianzar una política explícita de 

la.coalición. Por el contrario, pienso que van a crearnos dudas 

permanentes, lo que hace que diste mucho de ser un tema menor. 

Con lo que acabo de manifestar no quiero comprometer en modo. 
alguno la opinión de mi compañero de bancada y sector,el señor 

Senador Bentancur. ú 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en bloque 
los artículos 365 y 366. de : 


(Se vota:) 
O en 6. Negativa. 


En consideración el artículo 69” Ael Mensaje 
Complementario. Ñ 


Habría que eliminar todas las mayúsculas del literal a). 
Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 

(Se vota:) 

6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


_En consideración el artículo 70 del - Mensaje 
Complementario. 


SEÑORA DALMAS.- No he tenido oportunidad de analizar 
debidamente este artículo, que me parece muy importante. Por 
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lo tanto, si es posible, solicito su aplazamiento, por lo menos 
hasta la tarde de hoy. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Queda aplazado, entonces, el artículo 70 del 
Mensaje Complementario. 


Pasaríamos, entonces, al Inciso 14, "Ministerio de 
Vivienda, Ordenamientd Territorial y Medio Ambiente”. 


_En consideración los artículos 368 y 378. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan:) 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. * ' 


Queremos dejar constancia que el artículo 80 del Mensaje 
Complementario, par el que se aprueba el] Plan Quinquenal de 
Vivienda, nos fue remitido por la Comisión de Presupuesto 
integrada con Hacienda el día martes, 


"Dada la enorme extensión del tema, no nos sentimos en 
condiciones de analizarlo en este ámbito y, por lo tanto, 
decidimos devolverlo a dicha Comisión. 


A] respecto, quiero decir que algunos de los miembros de 
esa Comisión, con Jos que tuve oportunidad de conversar, me 
manifestaron que entendían y aceptaban nuestra decisión, pues 
no es posible considerar el tema en sólo dos días. 


Insisto en que este artículo llegó a la Comisión recién 
el día martes y ni siquiera se nos había anunciado 
extraoficialmente que nos iba a ser remitido. 


Por todas estas razones, tsta Comisión no va a considerar 
la disposición. 


Correspondería, en consecuencia, votar negativamente esta 
norma. 


lt. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) 
O en 6, Negativa. 


SEÑOR STORACE.- Creo que sería conveniente que continuáramos 
con los artículos 411 a 418, correspondientes a Fa Sección Y, 
Inciso 16, "Poder Judicial”, sobre los cuales había acuerdo en 
votarlos.en fórma negativa, : . A 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración los artículos 411, 412, 
413, 414, 415, 417 y 418, 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar.- 
tés votan:) 
NE Pen, 6. Negativa. 


En considersción el artículo 83 dei Mensaje 
Complementario. 


Si no se hace uso de la parabra, se va a votar. 
(Se votar) ñ 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Ingresa a Sala el doctor Artecona) 
SEÑOR PRESIDENTE. - Damos la bienvenida al doctor Artecona y le 


agradecemos la celeridad con que el señor Ministro y él mismo 
decidieron concurrir a esta sesión a efectos de asesorarnos. 


it. 


= 33 = 


SEÑOR STORACE.- El problema que se nos plantea tiene relación 
con el artículo- 41 del Mensaje Compiementario y con los 
artículos 247 a 256 del proyecto aprobado en la Cámara de 
Representantes. , 


Por lo tanto, solicitaríamos al doctor Artecona algún 
comentario sobre el artículo 41 del Mensaje Complementario y, 
posteriormente, acerca de los artículos 247, 248, 249, 250, 
251, 254, 255 y 256 del proyecto aprobado por la Cámara de 
Represeñtantes. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que deberíamos empezar por el artículo 
41 del Mensaje Complementario. 


Es necesario aclarar al doctor Artecona que votamos este 
artículo, por mayoría, en forma afirmativa; sin embargo, a raíz 
de un comentario del señor Senador Storace, suscitado más 
adelante, ahora no sabemos realmente cuáles son los alcances 
de la derogación. de 


5 + 


De acuerdo con esta disposición, derogamos el Decreto-Ley 
NO 1355, de 27 de setiembre de 1875, pero'nos quedan una serie 
de dudas. Quisiéramos saber si, en opinión del Ministerio, 
quedan vigentes o no lo que en el artículo 19 de ese De. reto 
se denomina "Guías de Campaña”, que comprenden a Jos gar.ados 
y frutos del país. Algunos de los artículos de este Decreto-Ley 
nos dejarían dudas —creo que esto lo planteó el señor Senador 
Stórace—— porque, a pesar de que según el artículo 10 aiguen 
siendo obligatorias esas Guías, al derogar todo se nos plantea 
úna serie de problemas por lo que dice el artículo 131 del 
Código Rural. El artículo 41 del Mensaje Complementario dice 
que la derogación del Decreto tiene que ver con la 
obligatoriedad del uso de Guías de Tránsito Terrestres, asin 
distinguir unas de otras. 


Otro problema al que se refirió el señor Senador Storace 
fue el vinculado con Ja circunstancia de que las Guías de 
Trársitose van a pagar a las Intendencias del interior; aunque 
el recurso que se percibe por ellas no está destinado a los 
Gobiernos Departamentales, éstos aprovechan —porque es una de 
las oportunidades prácticas que tienen— para fiscalizar a 
quien las solicita y ver si está al día con los tributos 
propiamente departamentales. El señor Senador Storace decía que 
al derogar la Guía, se les estaría dificultando a las 
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Intendencias del interior del país el cobro de esos tributos 
municipales. Creo que con estas palabras, reflejo la opinión 
del señor Senador Storace. 


Por lo tanto, tenemos dos dudas; una de ellas, se refiere 
al alcance de la derogación y la otra, a los perjuicios que 
eventualmente tendría dicha derogación, en la medida en que 
incluya las Guías de Frutos y Ganados. 


SEÑOR STORACE.- Lo expresado por el señor Presidente se refiere 
al artículo 41 del Mensaje Complementario, porque hay otras 
referencias a las Guías en otros artículos... * a 
SEÑOR ARTECONA.-. Antes que nada, me permito señalar que este 
artículo 41 no fue iniciativa de nuestra Secretaría de Estado, 
ni fue elevado al Poder Ejecutivo cuando: se envió el 
Presupuesto. Además, no está en nuestro Inciso, sino en el del 
Ministerio de Economía y Finanzas. Es decir, que nada tuvimos 
que ver con esto, que está fuera de nuestro control. Lo que 
nosotros sf controlamos son las Guías de Propiedad y Tránsito 
que estableció el Decreto N£ 700/973, convertido en Ley de la 
Nación por el Decreto-Ley NO 14,165. 


Con respecto a las Guías de Propiedad y Tránsito de 
Ganado, es necesario aclarar que no se propone st derogación, 
sino todo lo contrario, pues es la base del sistema de control 
y apoyo para el mantenimiento de la situación sanitaria del 
país. En este momento se han realizado inversiones muy 
importantes, dentro del Ministerio, en infraestructura de 
"hardware" y "software" y en programas elaborados por los 
propios técnicos de la Cartera, a fin de que a partir del 19 
de julio del año entrante, todos los movimientos de Guías se 
procesen.por vía computarizada, de manera de tener actualizado, 
en todo momento, el movimiento de ganado en el país. Frente a 
una emergencia sanitaria, esa es la única forma de poder 
reaccionar en tiempo y forma. Por tanto, de ninguna manera el 
Ministerio propicia la derogación de las Quías. Tan es así, que 
el literal A) del artículo 247 de la Cámara de Representantes 
establece que a partir de la vigencia de la presente ley queda 
prohibido en todo el territorio nacional: "transitar con 
cualquier tipo o especie de ganado bovino, ovino, equino, suido 
o caprino, sin la correspondiente Guía de Propiedad y 
Tránsito". Es decir que estamos fteafirmando la POLIEST ARO 
legal del uso de esas Guías. 
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En cuanto a la oportunidad del cobro, que íntimamente está 
ligada con la modificación del estatus del sistema a DICOSE, 
debo decir que la expedición de las Guías, de acuerdo con el 
Decreto N2 700/73, las realizan las Intendencias Municipales. 


SEÑOR STORACE.- El doctor Artecona está incursionando en el 
Decreto-Ley N2 14.165, que deroga el Decreto N2 700 de 1973. 
El tema es que esé Decreto —que tengo a la vista— no aparece 
relacionado con, las disposiciones citadas que figuran en el 
repartido, sino que lo tengo aparte. Recién estaba buscando el 
artículo aprobado por la Cámara de Representantes para ver qué 
era lo que decía, porque de ese artículo 41 del Mensaje 
+Complementario,., pasamos al 251 que lo deroga. Por tanto, 
quisiera Saber cuál es la explicación de esa derogación. 


SEÑOR ARTECONA.- En ese orden, podría explicar el sentido de 
estas normas; pero aclaro que no son las únicas, porque más . 
adelante hay otra que está íntimamente relacionada con esto —-—y 
se encuentra en la Órbita de esta Comisión— que lleva el 
.NO 229 del proyecto aprobado por la Cámkhra de Representantes. 

Trataré de explicar todo el sistema previsto porel 
Ministerio, para que el tema sea entendido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 229, por unanimidad, se votó 
negativamente. 4 
SEÑOR ARTECONA.- El mismo, está íntimamente relacionado con 
esto y, en buena parte, es un complemento del sistema. Por ese 
motivo, considero importante explicarlo. “ 


El sistema actual de DICOSEÉ fue implantado por el Decreto 
N9 700, de 23 de agosto de 1973; como fue impuesto por el Poder 
Ejecutivo del período de facto, en su momento fue ilegal, 
porque no tenía base de ese tipo para establecerse. El mismo 
fijaba una serie de limitaciones y regulaba el derecho de 
propiedad sobre Jos semovientes y otros frutos del paía €, 
inclusive, establecía sanciones. Esto fue aprobado mediante el 
régimen de Medidas Prontas de Seguridad. Posteriormente, el 
Consejo de Estado, durante el gobierno de facto, lo declaró Ley 
“de la Nación. Si bien esta normativa excedía los límites de lo 
que se podía establecer como decreto, tenía un contenido 
netamente reglamentario, tipo decreto. Ese contenido 
reglamentario estableció, inclusive, el número de copias y de 
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vías, así como toda una serie de elementos que son típicos de 
las facultades reglamentarias; es así que todo ello quedó 
consagrado como Ley, lo cual  tmpide, en varios casos, 
modernizar el sistema actual de control de semovientes. Debe 
tenerse en cuenta que en el año 1973, todo el control era de 
tipo manual y que, en este momento, los elementos .de 
computación hacen necesario otro sistema. 


Además, las causas que originaron el control son muy 
distintas, ya que lo que preocupaba en esa época era el 
contrabando de ganado desde nuestro país al exterior. 
Actualmente, dado que se puede comercializar ganado en pie, esa - 
no es la finalidad más importante, porque nos preocupa mucho 
más el hecho inverso, es decir, el ingreso de ganado ¡ilegal al 
país, “que puede causar —y ya los ha ocasiohado— varios 
problemas al sector.” En este sentido, es muy claro el caso del 
ingreso ¡legal de cerdos a nuestro" territorio, como 
consecuencia de lo cual tenemos, nuevamente, brucelosis suina 
que, prácticamente, había desaparecido. En este momento, 
estamos en vías de controlar esta enfermedad y pienso que las 
Comisiones respectivas del Senado y de la Cámara de 
Representantes ya habrán recibido jos. informes respecto a las 
medidas que se han 'tomado. Quiere decir que, actualmente, el 
sistema se encuentra invertido porque debemos pensar, por 
ejemplo, que la intervención de los servicios veterinarios ya 
no consiste en el control de vacunación de la Fiebre Aftosa 
—como lo establecía el Decreto N2 700— sino en el 
requerimiento, en determinados casos y emergencias, de ta firma 
del veterinario autorizado para mover el ganado. Quiere decir 
que, de alguna manera, es necesario reformular el tema para lo 
cual, modestamente, tratamos de incluir los artículos legales 
que nos facultaban para establecer estos mecanismos, aunque 
luego habría que modificar las reglamentaciones vigentes. Tan 
es así, que lo que pretendemos hacer es derogar el valor de ley 
al Decreto 700, a efectos de que, a partir de este momento, 
tenga carácter reglamentario en lo que no se oponga a las 
normas vigentes —prácticamente no existe oposición— para 
luego ir ajustándolo, en función de los avances y la nueva 
planificación que se haga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con respecto a lo manifestado, deseo señalar 
un pequeño detalle. No creo que sea constitucionalmente posible 
que, en una ley, se diga que otra pasa a tener carácter de 
decreto. La Constitución señala que el Parlamento dicta leyes 
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y el Poder Ejecutivo las : . .:c..a. Por lo tanto, pienso que 
lo que deberíamos hacer «35 .c: zar es decreto ley, por lo que 
el Minsiterio de Ganaler:: an: .cultura y Pesca quedaría 
habilitado para adoptar la ::+': mentación con el texto que 
entienda conveniente. En def: tiva, no creo que podamos decir 
“como se hace aquí-— que una ley pasa a tener valor 


*'reglamentario. Admito que “>= -s “un tema discutible, pero no 


* 


me parece demasiado ortouo: ¡.cue ter de esa forma. 


SEÑOR ARTECONA.- Coincido. señh.: residente, en que no es una 
forma demasiado ortodoxa de ac::az. pero la idea surgió de una 
necesidad práctica y con-:s:: in que la Ley de Presupuesto 
entra en vigencia el 19 úe enc:o y no querfamos que, al día 
siguiente, no hudiera una 722 l205>-.*eción. Por eso, preferíamos 
ir armando la referida rezgiarme: ación y luego, si ese hubiera 
sido el criterio del Senado. aprovecharíamos los plazos 
constitucionales en que la ¡ey debe volver nuevamente a la 
Cámara de Representantes. 8 efectos de preparar el decreto 
reglamentario, que debería ser firmado por el Presidente de la 
República, el 2 de enero. Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo único que he dicho, a título personal 
—querría saber 3i ello es compartido por los miembros de la 
fomisión— es que no parece correcto darle valor reglamentario 
a una ley. E 


SEÑOR STORACE.- Me voy a referir, brevemente, a la historia de 
estas disposiciones. En 1973, se dictó el Detreto 700 que, como 
decía el doctor Artecona, limitaba algunos derechos de carácter 
individual que sélo podÉan ser restringidos por imperio “de un 
texto legal, A partir de esa objeción, se dictó una disposición 
de carácter legal, que es el Decreto Ley 14.165 que refleja 
todo el contenido del Decreto 700, transformándolo en decreto 
ley, por lo que es una ley. 


En el tratamiento de la ley prespuestal, lo que podemos 
hacer es derogar o no el Decreto Ley mencionado, pero entiendo 
que no podemos llevarlo a la categoría de decreto con respecto 
a algunas disposiciones, sustituyendo otras. 


SEÑOR ARTECONA.- Lo que se buscó con esta redacción es mantener 
aquellos elementos que se consideran esenciales en jo relativo 
al control y, a au vez, permitir un uso adecuado de los 
sistemas y mecanismos modernos de administración. Este control, 
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además, tiene una ¡importa:u:tla muy grande en materia de 
información. inclusive, en alxún momento, este aspecto llegó 
a ser la base princfípal «le tod el sistema. La informeción se 
encuentra muy actualizada, en cuanto a los movimientos y las 
existencias de ganado, etcétera, lo que permite al Ministerio 
contar con un elemento adecuado para tomar decisiones, Los 
datos estadísticbs que se bitruda. subrie individualización de 


los involucrados, son deu m.0:3 om; :tancia e interesan a todos 
los agentes económicos ilipl:ceo los. Este sistema requiere, para 
cumplirse en tiempo y ferina -—. no de manera histórica— 
adecuados mecanismos de pr: esam:er tc que ya se han implantado, 
en cuanto a la declaración uo ia. Teperamos imponer este mismo 
procedimiento en relac:2o ¡cs suotimientos de ganado y las 
guías. Simplemente a titu!l. .. *:i5:.“ivo, la declaración jurada, 
. en el período de dos mess << navia efectivizado en un 100% 
cuando, normalmente, en ese :+¿s sólo se obtenía ja muestra 
urgente. Quiere decir  4u- os sistemas modernos de 
procesamiento y una descent¿a.:.+vi1ón del mismo en las cabezas 
departamentales, permiten ¡¡=zez en tiempos hábiles, a efecto 
de que la información sea ut:..saía en el momento y no ocurra 


lo que sucedía con la ganaderia en cifras, donde los datos se 
brindaban dos años después. Tuda esta situación hacía necesario 
buscar las normas legales que facilitaran la realización de los 
ajustes reglamentarios y eMo ¡o aclaramos en la Comisión de 
Presupuesto de la Cámara de Representantes. Una de las normas 
a las que se pensaba ajustar el sistema, era la que facultaba, 
mientras estuviera vigente el Impuesto a los Semovientes, a no 
expedir guías, por parte de las Intendencias, a quienes 
estuvieran atrasados en el pago de ese Impuesto. El Impuesto 
a las Transacciones Agropecuarias, que antes era del 3% y ahora 
asciende al 1%, sigue vigente y constituye una norma que no 88 
pensaba modificar en lo más mínimo. Inclusive, en la redacción 
que habíamos proyectado, quedaba vigente como parte del Decreto 
700, con alcance reglamentario; sin embargo, no existía la 
voluntad política del señor Ministro en el sentido de 
modificarla. 


SEÑOR STORACE.- No entiendo cómo queda esto con alcance 
reglamentario. Creo que todas estas disposiciones pueden 
derogar normas del Decreto-ley N914.165, pero el Decreto N9 700 
no existe, ya que todas sus disposiciones pasaron a formar 
parte de un decreto-ley. Entonces, podemos derogar o sustituir 
artículos de un decreto-ley, pero lo que quede vigente tendrá 
jerarquía legal y no de decreto. 
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SEÑOR  ARTECONA.- — Efectos, así es. Comparto las 
observaciones del señor Pres.orc itv y del señor Senador Storace. 
Admito que se trata de un ¿ema discutible, pero su 
planteamiento es más conveniente. Si esto resulta aprobado, nos 
abocaremos a reglamentar su fuccionamiento, de manera que el 
2 de enero no se produzca un va.fo reglamentario, dado que es 
esa la única intención que boszvantos con esa norma, que no se 
ajusta mucho a las bases cons: .tucionales. Quiero reafirmar que 
en ningún momento existió esa ii::iención y si la Comisión decide 
establecerlo a texto expreso, no tengo inconveniente. Sin 
embargo, lo más lógico seiía relacionarlo con una de las 
disposiciones tributarias. 2. “irtud de que se trata de un 
sistema de control como e; que se emplea cuando se establece 
que no se podrá enajenar ningúr hien, si no se cuenta con el 
certificado del Banco de Previsión Social.  . 3 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consuitw a la Comisión sobre si prefiere 
continuar esta sesión en la tarde o terminar ahora. 

SEÑOR STORACE.- Aprovechando ¡a presencia del doctor. Arteconsa 
y dado que nos resta considerar pocos artículos, pienso que 
haciendo un breve comentario con respecto a cada uno de ellos, 
podríamos culminar esta etape y luego la Comisión deliberará 
sobre cada uno de ellos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sin embargo. hay algo que conocemos en este 
momento, que no figuraba en el Inciso del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y sí en el del Miniaterio de 
Economía y Finanzas. Votamos af:rmativamente la derogación del 
decreto-ley de 1877. A través de ¡a exposición del doctor 
Artecona —si es que lo interpreto correctamente— hay una 
contradicción entre esa disposición y las que figuran en el 
Inciso correspondiente al Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. Por ello, creo que primero deberíamos postergar Ja 
reconsideración del artículo 4: del Mensaje Complementario del 
Poder Ejecutivo, porque en el Inciso correspondiente al 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ae propone un 
mecanismo que no va en el mismo sentido propuesto por el 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


Concretamente, la Comisión debe analizar los artículos 
247, 248, 9, 250 y 251. En cuanto al artículo 251, ya se han 
realizado” comentarios compartiendo las objeciones planteadas 
por quien habia y por el resto de la Comisión, en cuanto a que 
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no sería constitucional y.tanmpoco conveniente que una ley diera 
valor reglamentario a otra. En ei artículo 251 sólo tendríamos 
que decir que se deroga el Dec::to-ley NQ14,165 de 7 de marzo 
de 1974 y nada más. Una vez entrada en vigencia la Ley de 
Presupuesto, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
puede dictar el decreto que quiera; pero nosotros no podemos 
llevar una ley a la categoría Je decreto, porque ello es 
inconstitucional y, además, rorque estaríamos invadiendo la 
esfera del Poder Ejecutivo 3%e es quien reglamenta. 


SEÑOR STORACE.- Podemos aprobar cualquier norma de este 
proyecto de ley de Presupwesto que, una vez santionado por la 
Cámara de Representantes, de:ogará las disposiciones del 
decreto ley. Sin' embargo, creo que no es conveniente derogar 
el Decreto-ley NQ914.165 sin que estén dictadas las 
disposiciones transitorias, porque una serie de srtuaciones 
“quedarán sin reguiación. Lo normal es que una norma más nueva 
en el tiempo derogue a la más antigua, pero no que la derogue 
totalmente y que se comience a legislar desde ese punto en 
adelante. Eso no es de buena técnica legislativa. El artículo- 
251, aprobado por la Cámara de Representantes, no debe derogar 
el Decreto-Ley NQ14.165, porque dejaría un vacío legal muy 
importante; se deben dictar disposiciones que deroguen a otras 
de ese decreto-ley y no a su totalidad. 


a 
SEÑOR PRESIDENTE.- Las palabras del señor Senador Storace me 
han convencido. Por lo tanto, solicito que se vote en forma 
negativa el artículo 251. 


SEÑOR ARTECONA,- En principio, el criterio podría ser de 
recibo, pero en la práctica puede haber normas que se quiera 
modificar y “que no están, directamente, en contradicción con 
los artículos. Entonces, vamos a tener un régimen híbrido que, 
tal vez, sea peor que el vigente porque, a pesar de la 
desactualización que posee el Decreto NQ 700, debemos reconocer 
que tiene una armonía de conjunto que quizá se Tomps Como, por 
ejemplo, en el artículo 79, que habla del contenido de la 
declaración jurada. Nuestra idea era que, en el futuro, 
pudiéramos” eliminar aspectos que no fueran importantes o 
agregar información valiosa. 


Todo el sistema de interpretación acerca de si hubo o no 


derogación tácita en temas como éste, relativos a derechos 
fundamentales e individuales, en los que debe surgir claramente 


sr.40 


- 41 - 


cuál es la legislación vigente podría, en determinadas 
circunstancias, generar inconvenientes importantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, solicito al señor 
Artecona que comente los artículos 247, 248, 249 y 250. 


SEÑOR ARTECONA.- El “artículo 247 establece el principio general 
—tratándose de un principio general, debe ser establecido por 
ley— en el sentido de que queda prohibido en todo el 
territorio nacional: A) Transitar con cualquier tipo o especie 
de ganado bovino, «ovino, equino, suldo o caprino, sin la 
correspondiente Guía de Propiedad y Tránsito; y B) Intervenir 
en cualquier operación que pueda significar tenencia, 
transferencia de la propiedad o movimiento de cualquier tipo 
de ganado o frutos del país, sin estar previamente inscriptos 
en la Dirección de Contralor de Semovientes, Prutos del País, 
Marcas y Señales (DICOSE). Esta prohibición comprenderá a 
cualquier persona física o jurídica pública o privada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el literal B) se dice que queda prohibido 
intervenir en cualquier operación, pero no' se aclara en qué 
consiste dicha intervención. Pienso que debería utilizarse otra 
expresión como, por ejemplo, "prohibirse”. 


SEÑOR BATLLE.- Lo que. sucede es que para evitar el vacío que 
- se produce por la derogación total del Decreto N2 700, al final 
se reimplanta, por el artículo 247, Jo que se va a derogar en 
el 251. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que yo digo es que el literal B) comienza 
diciendo: "Intervenir: en cualquier operación” y la siguiente 
oración, empieza señalando: "Esta prohibición”, Cabe 
preguntarse a qué se refiere si anteriormente se habla de 
intervención. 


SEÑOR ARTECONA.- Esa referencia es al acápite del artículo, en 
el que se dice: "A partir de la vigencia de la presente ley 
queda prohibido en todo el territorio nacional:* 

SEÑOR PRESIDENTE.- Quizá se trata de un error dactilográfico. 
Habría que escribirlo con sangría, porque, de lo contrario, da 
la impresión que forma parte del literal B). 


(Apoyados) 
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SEÑOR ARTECONA.- Cabe aclarar que se ha seleccionado el verbo 
“intervenir” para dar la mayor amplitud posible, ya que la 
intervención puede ser en carácter de comprador, de yendedor, 
de consignatario o de arrendatario, entre otros. 

17 
SEÑOR PRESIDENTE.- La duda se plantea por un problema de 
compaginación' de la versión mecanografiada. 


SEÑOR ARTECONA.- El último inciso del artículo 247 es el que 
faculta a reglamentar lo que ya tiene ese carácter y que está 
muy acotado legalmente en el Decreto NS 700, que es la 
finalidad última de esta norma, es decir, permitir flexibilizar 
lo que hasta ahora, en cada caso, requiere una modificación 
legal. Me refiero,:+por ejemplo, a los datos que debe aportar 
la persona cuando se inscribe, El sentido del último inciso es 
establecer la formá, plazo y condiciones que estáblezcá la 
reglamentación. á , 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación, quisiéramos escuchar una 
explicación acerca del artículo 248. : 


SEÑOR BATLLE.- Si me permite, quiero señalar lo siguiente. 


. Pienso que en este caso lo que está mal es el orden que 
”»se sigue en el articulado. Digo esto, porque si en el artículo 
247 establecemos "Derógase el Decreto 700..." y en el 248 que 
"A partir de la vigencia de la presente ley queda 
prohibido...”, para luego seguir con las Guías de Propiedad y 


Tránsito y, posteriormente, con los vehículos, la 
.Treglamentación va de suyo. 
= , 


Lo que se hace es eliminar el Decreto NQ 700 que contenía 
una serie de elementos; quedan tres disposiciones globales y 
luego la reglamentación hace las veces de esta ley que es como 
si fuera una reglamentación. Concretamente, eso es lo que 
procura el Ministerio. 


SEÑOR ARTECONA.- Exactamente, señor Senador. 


SEÑOR BATLLE.- Entonces, si eso es lo que procura el 
Ministerio, entendemos de lo que se trata. Lo que ocurre 6s que 
el orden del articulado está al revés, 


* 


SEÑOR ARTECONA.- Reconocemos que el orden no es el correcto. 
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* SEÑOR PRESIDENTE.- Mi pregunta final, es la siguiente. 


Toda esta normativa, además de la derogación del Decreto- 
Ley N2 14.165, no parece estar de acuerdo con la que propone,- . 
en otro inciso, el Ministerio- de Economía y Finanzas con 
respecto al Decreto-Ley N2:1.355 del año 1877. ¿Es así o no? 
SEÑOR BATLLE.- Pienso que esa derogación es la correcta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que no es así. 


SEÑOR BATLLE.- En el artículo 99 del Decreto-Ley N9 1.355 se 
dice que la Contaduría General de la Nación proveerá, bajo 
cargo a las Jefaturas Políticas para que a su vez las 
distribuyan a los encargados de expedirlas, la cantidad .de 
Guí ds que respectivamente necesiten. Esta disposición no está 
vigente. 


SEÑOR STORACE.- Sf lo está, señor Senador. 
13 »P ' 

" SEÑOR. ARTECONA.- Se ¿Podría sustentar perfectamente que el 
Decreto N2 700, convertido en Ley de la Nación, se sustituyó 
porque establecía cuál era la obligatoriedad A partir de esa 
fecha que se requiere para circular en el país. 


% é 
Creo que para evitar dudas no está demás derogarto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si por el artículo 41 del Mensaje 
Somplementario derogamos el Decreto-Ley del año 1877, ¿siguen 
habiendo Guías de Tránsito o no? 


SEÑOR ARTECONA.- Seguirían existiendo porque las están creando 
por el artículo 247. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si creamos estas Guías de Tránsito y votamos 
otros artículos del proyecto de ley, las  Intendencias 
Municipales dejarán de tener el problema a que hacía referencia 
el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR BATLLE.- La intervención del Decreto-Ley N92 1.355 tiene 
que ver con que jas Guías de Tránsito se daban por la 
Contaduría General de la Nación y por las Jefaturas de Policía. 
El hecho de que estas últimas sigan manejando este tema es algo 
administrativo y no tiene por qué estar regido por una 
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disposición legal. Reitero que se trata de un hecho meramente 
administrativo. 


Cabe reiterar que en este caso derogamos el Decreto 
N9 700, porque el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
entiende que es una disposición terriblemente extensa y 
compleja. Además, por su carácter, no se la puede modificar 
reglamentariamente y adaptarla a las nuevas modalidades de 
transporte. 


: El artículo propuesto por el Ministerio en- lugar de 
comenzar diciendo: "Derógase" y luego "restablecer", emplea el 
verbo derogar recién al final, A mi juicio, debería expresarse 
en primera instancia que se deroga el Decreto del año 1877 y 
luego que se restablecen las Guías de Propiedad y Tránsito. 


., > 

A efectos de ser más claro, diría que a partir de la 
vigencia de la presente ley queda prohibido en todo el 
territorio nacional: transitar e intervenir, luego tramitar las 
Guías de Propiedad y Tránsito, posteriormente hablaría de los 
conductores de los vehículos y seguidamente de la Dirección de 
Contralor de Semovientes. Lo otro lo reglamentará el Poder 
Ejecutivo. Me parece que eso sería lo razonable. 

De esa manera, se terminaría con un Decreto, que luego se 
transforma en Decreto-ley, que es extenso, minuciosd y que 
obliga a que, cada vez que haya que adaptarlo, sea necesario 
modificar la ley. Precisamente, esa es la finalidad del 
Ministerio, es decir, incluir cuatro grandes rubros, que 
estarían abarcados en los artículos 247, 248, 249 y 250. 


De ese modo, no queda un vacío legal, lo que va de suyo 
es que el Poder Ejecutivo reglamentará esos cuatro grandes 
rubros, porque es su función. 


SEÑOR LAGUARDA.- La intención de estos artículos sería derogar 
el Decreto-Ley de 1877 y el de 1973 y, en cierta forma, 
simplificar y aclarar la legislación vigente. 


La sugerencia del señor Senador Batile sería iniciar 
estos artículos con el 251 diciendo, simplemente: "Derógase el 
Decreto-Ley NQ 700"; luego seguiríamos por el artículo 247 
hasta el 250. 
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Pregunto al] doctor Artecona si de esta manera queda algún 
vacío en la legislación vigente o si se mantiene. 


SEÑOR ARTECONA.- Habíamos llenado ese vacío con otra norma 
—el artículo 229, que fue votado negativamente en la 
Comisión— que estaba en el área general del Ministerio, porque 
no estaba referida al tema semovientes, que tiene una 
reglamentación especial. 


Las demás declaraciones juradas que hoy se solicitan y que 
constituyen lo que antes se llamaba el DICOSE Agrícola 
—información sobre cosechas de cereales y de oleaginosos y el 
registro de los productores encargados— quedaron soslayadas 
con una norma de carácter genera: que era muy amplia, porque 
entendimos que esto debía estar sujeto a la necesidad de 
presentar esas declaraciónes juradas. E 


El Ministerio sí entiende esencial tener registrados a 
todos los productores, 'o sea, contar con .un padrón: de la 
producción nacional. Hay dos vías por medio de las cuales 
podemos obtener información sobre este padrón. Una consiste en 
obligar a todos los productores a suministrar, mediante una 
declaración jurada, una información que revele la totalidad del 
universo, lo que constituiría prácticamente un censo anual. 
Este es el mecanismo que figuraba en las normas del llamado 
DICOSE Agrícola. si 


La segunda vía es, asegurada la fidelidad del padrón, 
hacer una muestra estadística ajustada de la realidad que, 
desde el punto de vista de la información, da prácticamente 
casi el mismo resultado. 


La idea era contar con una norma que nos permitiera 
llegar, en aquellos aspectos en que se pasaba de la 
obligatoriedad a la declaración jurada, a un sistema de 
muestreo, pero siempre estableciendo la obligatoriedad del 
registro, a efectos de poder saber exactamente la cantidad 
total de empresas agropecuarias existentes y los rubros'a los 
que se dedican. Esto es esencial, porque los censos se realizan 
cada diez años y, la realidad cambia rápidamente. Así, las 
encuestas basadas en los censos pueden, una vez promediado el 
período entre un censo y otro, no tener la fiabilidad necesaria 
para poder tomar decisiones en base a ellas, 
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Todo lo trabajamos sobre este —inclusive el año pasado 
el Ministerio contó con el asesoramiento externo de la 
contadora Rosa Groscoff-— lo plasmamos de esta manera, 
complementando o dejando de lado aquellas disposiciones que 
figuraban en la Ley de DICOSE. No reglamentamos las guías, 
porque entendemos que ese sistema de alguna manera se está 
montando sobre otra serie de documentación que acompaña la 
compraventa de estos productos, por lo que no es necesario a 
los efectos de ejercer un verdadero control y obtener _Una 
información real del movimiento de estos productos. 


Lo que sí se manteníamos era la obligatoriedad del 
registro y, en ciertos casos, la solicitud obligatoria de 
declaración jurada, ya que en algunos momentos es el único 
mecanismo ágil para tener una información concreta. 


SEÑOR STORACE.- A mi juicio, ha sido muy importante la 
información brindada por el doctor Artecona, ya que nos aclaró 
totalmente el panoramas. Ahora, sabemos que las normas tienen 
una inteligencia y un sentido que es el que él ha señalado. 
Pienso que en este momento debemos resolver sobre el tema. En 
ei fondo, todos participamos de la misma idea. 


Por otro lado, creo que es de mejor técnica legislativa 
hacerlo por artículos; :en caso de existir una disposición 
anterior en el tiempo que sea contradictoria, se deroga 
tácitamente por la que se haya aprobado en última instancia. 
Luego, si es necesario, al final de la creación de ese nuevo 
artículo, deberíamos ir a la derogación expresa de algunos de 
los artículos o textos legales. A mi juicio, esta técnica 
legislativa es mejor que ja que se propone, Oo sea, comenzar 
derogando para después crear artículos. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece al doctor Artecona la 
información que nos ha brindado. 


La Mesa propone pasar a cuarto intermedio hasta la hora 
15 y 15 minutos en que resolveremos sobre estos artículos. 


(Así se hace. Ea la hora 13 y 21 minutos.) 
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